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hat das Landgericht Stuttgart - 7. Zivitkammer - durch den Richter Schellenberg als Einzeirichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.11.2018 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte Ziff. 1 wird verurteilt, an den Klager 53.889,35 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 21.03.2018 zu bezahien, Zug um Zug

gegen Ubereignung und Herausgabe des Audi A4 Avant 3.0 TD, FIN

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte Ziff. 2 verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz
2u bezahlen fir Schaden, die aus dem Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung in

das Fahrzeug Audi A4 Avant 3.0 TDI, FIN resultieren.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte Ziff. 1 mit der Ricknahme des im Klageantrag

Ziff. 1 genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte Ziff. 2 wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevallmachtigten des Kldgers entstandenen vorgerichtiichen Rechtsanwaltskosten

i.H.v. 1.954 46 € freizustellen.
5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

B. Von den Gerichtskosten tragen der Klager 15 % und die Beklagte Ziff. 1 85 %. Von den au-
Rergerichtlichen Kosten der Beklagten Ziff. 1 tragt der Klager 15 %. Von den auflergerichtli-
chen Kosten des Klégers tragt die Beklagte Ziff. 185 %. Im Ubrigen tragen die Parteien ih-

re aullergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

7. Das Urteil ist fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vortaufig vollstreckbar. Fir die Beklagte Ziff. 1 ist das Urteil im
Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Ki&ger kann die Vollstreckung durch die Beklagte
Ziff. 1 durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des auf Grund des Urteils volistreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte Ziff. 1 Sicherheit i H.v. 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis 65.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Ziff. 1 Rlckabwicklung seines bei der Beklagten Ziff. 1 ge-
kauften PKW und von der Beklagten Ziff. 2 die Feststellung der Schadensersatzpflicht im Zuge
des sog. ,Abgasskandals”.

Mit verbindlicher Bestellung vom 16.10.2015 (Anlage K 73) erwarb der Kiager bei der Beklagten
Ziff. 1, einer unabhangigen Handlerin, den streitgegenstandlichen PKW Audi A4 Avant 3.0 TDI, FIN

| , der von der Beklagten Ziff. 2 entwickeit und hergestellt und mit einem Mo-

tor 3,0 | V6 TDI ausgestattet ist, als Neuwagen zum Kaufpreis i.H.v. 62,786,43 €,
Das Fahrzeug wurde dem Kidger am 21.03.2016 (ibergeben.

Das streitgegensténdiiche Fahrzeug verfigt {iber zwei Technologien zur Reduktion des Stickoxid-
ausstoRes (NOx). Zum einen kommt ein SCR-Katalysator, der mit Ad-Blue beirieben wird, zum
Einsatz, zum anderen die sog. Abgasrlickfihrung. Die Abgasrickiiihrung wird bei kihleren Tem-
peraturen zuriickgefahren, wobei eine signifikante Reduktion jedenfalls bei einer Temperatur von
5 Grad Celsius erfolgt (, Thermofenster”), zwischen den Parteien daruberhinaus aber streitig ist,

ob die Abgasrickfihrung bereits bei hdheren Aullentemperaturen reduziert wird.

Mit Anwaltsschreiben vom 06.03.2018 (Anfage K 74} hat der Klager den Kaufvertrag wegen argli-
stiger Tauschung angefochten, hilfsweise den Riicktritt erklart und die Beklagte Ziff. 1 unter Frist-

setzung bis zum 20.03.2018 zur Ruckabwicklung aufgefordert.

Mit weiterem Anwaltsschreiben vom 06.03.2018 (ebenfalls Anlage K 74, dort zweites Schreiben)

hat der Kldger auch die Beklagte Ziff. 2 zur Rickabwickiung aufgefordert.
Das Fahrzeug hat aktuell {27.11.2018) eine Laufleistung von 35.426 km.

Der Klager behauptet, die Abgasreinigung werde bereits bei einer Aullentemperatur von unter 17
Grad Celsius und iber 30 Grad Celsius abgeschaltet (,Thermofenster”). Femer enthalte das
streitgegenstandliche Fahrzeug eine Software, die erkenne, ob das Fahrzeug in einem Testzy-
klus oder auf der StralRe betrieben werde. Wenn die Software den Testzyklus erkenne, dndere sie
die Abgasreinigung, um die Emissionen in Ubereinstimmung mit den geltenden Normen zu brin-
gen. Das Fahrzeug verflige nicht Uber die Voraussetzungen fiir die EG-Typgenehmigung und ha-

be einen erheblich héheren Schadstoffausstofy als von der Beklagien angegeben. Ferner habe
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das Kraftfahrzeugbundesamt (KBA) fir das sireitgegenstandliche Fahrzeug einen Rlckruf ange-
ordnet. Die Abschalteinrichtung solle durch ein Software-Update behoben werden, welches durch

das KBA freigegeben werden musse.

Der Klager behauptet ferner, der Vorstand der Beklagten Ziff. 2 hatte Kenntnis von dem Einsatz

der unzuléssigen Scftware gehabt.

Der Klager ist inshesondere der Ansicht, das Fahrzeug verfige tber eine unzuldssige Abschalt-

ginrichtung 1.S.d. Art. 5 Abs. 2 VO EG 715/2007.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte Ziff. 1 wird verurteilt, an den Klager 62.786,43 € nebst Zinsen hieraus in HGhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 17.03.2018 zu bezahlen, Zug um Zug
gegen Ubereignung und Herausgabe des Audi A4 Avant 3.0 TDI, FIN

j und Zug um Zug gegen Zahlung einer von der Beklagten Ziff. 1

noch darzulegenden Nutzungsentschadigung fir die Nutzung des vorgenannten PKW,

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte Ziff. 2 verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz
2u bezahlen filr Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs Audi A4 Avant 3.0 TDI,

FIN' i durch die Bekiagtenpartei resultieren.
Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte Ziff. 2 verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz
zu bezahlen fir Schiaden, die aus dem Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung in

das Fahrzeug Audi A4 Avant 3.0 TDI, FIN' g resultieren.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte Ziff. 1 mit der Ricknahme des im Klageantrag

Ziff. 1 genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

4, Die Beklagten werden jeweils getrennt, nicht gesamtschuldnerisch verurteilt, die Klagepar-
tei von den durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei entstan-

denen vorgerichtiiche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 2.994,04 € freizustellen.
Die Beklagten beantragen,

die Klage wird abgewiesen.
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Die Beklagten behaupten inshesondere, das sog. ,Thermofenster” sei zum Bauteilschutz not-
wendig. Das System der Abgasriickfilhrung kdnne bei kalten Temperaturen Schaden durch Abla-
gerungen (sog. .Versottung®) erleiden. Eine hohe Abgasrickfiihrungsrate auflerhalb des Ther-
mofensters flihre zu einer solchen Versottung und damit zu Motorschiden. Zudem sei das streit-

gegenstandliche Fahrzeug gerade nicht von einem Rickruf durch das KBA betroffen.

Die Beklagte Ziff. 1 erhebt die Einrede der Verjdhrung.

Mit nachgelassenem Schriftsatz vom 18.12.2018 haben die Beklagten tiberdies (nicht nachgelas-
senen) neuen Sachvortrag bezliglich des ,Thermofensters® vorgebracht. Darin tragt insbesonde-
re die Beklagte Ziff. 2 vor, die Abgasriickfilhrung im streitgegenstandlichen Fahrzeug iiege bei ei-
ner Aullentemperatur von 20 und 38 Grad Celsius bei 100 %, zwischen 20 und 5 Grad Celsius,
drehzahlunabhéngig, zwischen ca. 100 % und 96 %, zwischen 5 Grad und minus 10 Grad Celsi-
us zwischen 96 % und 82 %. Bei minus 10 Grad liege die Abgasruckflhrung noch bei ca. 82 %,
erst ab minus 12 Grad Celsius und darunter werde die Abgasrickfithrung auf 0 % zurlickgefah-
ren. Ohne dieses sog. ,Ausrampen® konne der Motor ggf. massive Schaden erleiden. Im Ubrigen

wlrden die meisten Dieselfahrzeuge aller Herstelier (iber ein solches , Thermofenster” verfiigen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die zu den Akten gereichten umfangreichen
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindiichen Verhandlung vom 27.11.2018

(Bl. 375 ff. d.A.} verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist im Klageantrag Ziff. 2 unzulassig, im Gbrigen zuldssig (1), und sowohi gegen die Be-

kiagte Ziff. 2 {dazu 1i.) als auch gegen die Beklagte Ziff. 1 (lll.) Gberwiegend aus dem im Tenor er-

sichtlichen Umfang begrandet.

Die Klage ist im Kiageantrag Ziff. 2 unzulassig (dazu 2.). Der fir den Fall des Unterliegens hilfs-

weise gestelite Klageantrag Ziff. 2 sowie die weiteren Klageantrage sind zuldssig.

1. Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Stuttgart im Hinblick auf die Beklagte Ziff. 2

folgt aus § 32 ZPO, beziiglich der Beklagten Ziff. 1 aus §§ 12, 17 ZPO.

2. Der Feststellungsantrag in Klageantrag Ziff. 2 ist unzulassig, der hierfir hilfsweise gestellte

Klageantrag ist zuldssig.

a)

b)

Auch eine Feststellungsklage muss den Anforderungen des § 253 ZPO gentigen.
insbesondere muss der Klageantrag im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO be-
stimmt sein, denn der Umfang der Rechtshéngigkeit und der Rechtskraft muss
feststehen. Die erforderliche Bestimmtheit verlangt, dass das festzustellende
Rechtsverhalitnis genau bezeichnet wird. Dazu geniigt es, dass der Klager die
rechtsbegriindenden Tatsachen néher angibt. Soweit es sich um Schadensersatz-
anspriiche handelt, ist eine bestimmite Bezeichnung des zum Ersatz verpflichten-

den Ereignisses erforderlich (BGH, 10.1.1983 - Vil ZR 231/81).

Der Klageantrag Ziff. 2 war gemessen an diesen Grundsatzen unbestimmt, weil er
offenlieR, aufgrund welcher konkreten ,Manipulation® eine Schadensersatzpflicht
festgestellt werden soll und war aus diesen Griinden als unzulassig abzuweisen

(vgl. nur OLG Miinchen, 12.6.2018 - 8 U 3169/17).

Infolge der eingetretenen innerprozessualen Bedingung war folglich Gber den Hilfs-
antrag zu entscheiden. Der hilfsweise gestellte Klageantrag ist hinreichend be-
stimmt i.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Eine weitere Konkretisierung wirde die An-
forderungen an § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO Gberspannen und ist auch nicht erforder-
iich. Das zum Ersatz verpfiichtende Ereignis (Einbau einer unzulassigen Abschalt-

einrichtung in das streitgegenstandliche Fahrzeug) wurde im Hilfsantrag hinrei-
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chend genau bezeichnet.

c) Fir den hilfsweise gesteliten Klageantrag Ziff. 2 besteht das nétige Feststellungsin-
teresse i.5.d. § 256 Abs. 1 ZPO, da weitere — derzeit noch nicht bezifferbare -
Schaden des Klagers nicht auszuschlieffen sind. Insbesondere ist nicht ausge-
schlossen, dass der Klager z.B. mit Kraftfahrzeugsteuernachforderungen konfran-

tiert wird {vgl. z.B. LG Siegen, 14.11.2017 ~ 1 O 118/17).

3. Fur den Klageantrag Ziff. 3 bezUglich der Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten
Ziff. 1 mit der Ricknahme des Fahrzeugs besteht das Feststellungsinteresse angesichts
der mit der Feststeilung verbundenen Vereinfachung und Beschieunigung des Zugriffs in

der Zwangsvollstreckung (vgl. § 756 Abs. 1, 765 Nr. 1 ZPO).
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Die Klage gegen die Beklagte Ziff. 2 ist im hilfsweise gesteliten Klageantrag Ziff. 2 begriindet.

Der Kiager hat gegen die Beklagte Ziff. 2 einen Anspruch auf Schadensersatz gemaR § 826 BGB .
(dazu 1.) und gemaf § 831 Abs. 1 8. 1 BGB (dazu 2.), weshalb die Beklagte Ziff. 2 dem Kidger
zum Ersatz samtlicher Schéaden, die durch den Einbau der unzuldssigen Abschalteinrichtung

entstehen, i.5.d. § 249 Abs. 1 BGB verpfiichtet ist.

1. Der Kiager hat gegen die Beklagte Ziff. 2 einen Schadensersatzanspruch wegen vorsatzli-
cher sittenwidriger Schadigung aus § 826 BGB (vgl. auch LG Stuttgart, 14.08.2018 - 23 O
80/18, LG Stuttgart,16.11.2017 - 18 O 34/17, LG Stutigan, 05.04.2018 - 7 O 28/17 jeweils

zum ,VW-Abgasskandal"}.

Das Fahrzeug verfigt Uber eine unzulassige Abschalteinrichtung i.5.d. Art. 5 Abs. 2

EG-VO 715/2007 (dazu a). Der Klager hat deshalb einen Schaden erlitten (b), welcher

durch ein Verhalten der Beklagten entstanden (c) und weiches als sittenwidrig zu qualifizie-

ren ist (d). Die Beklagte Ziff. 2 hat dabei vorsatzlich gehandelt {e). Aufgrund dessen hat der

Klager einen Anspruch auf Schadensersatz {f).

a)

Die Beklagte Ziff. 2 hat das vom Kléger erworbene Fahrzeug gebaut und eine

EG-Typengenehmigung beantragt, die formal erteilt wurde, obwohl das Fahrzeug

iiber eine unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 EG-VO

715/2007 verfugt, die der Zulassung entgegenstand.

aa)

Nach Art. 4 Abs. 1 EG-VO 715/2007 weist der Herstelier nach, dass alle von
ihm verkaufen, zugelassenen oder in der Gemeinschaft im Betrieb genom-
menen Neufahrzeug Gber eine Typengenehmigung gemafy dieser Verord-
nung und ihren Durchfiihrungsmafinahmen verfiigen. Nach Art. 5 Abs. 1
EG-VO 715/2007 ristet der Hersteller das Fahrzeug so aus, dass die Bautei-
le, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruien,
gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebshe-
dingungen dieser Verordnung und ihren Durchfihrungsmafnahmen ent-
spricht. Nach Abs. 2 der Vorschrift ist die Verwendung von Abschalteinrich-
tungen, die diese Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, grund-

satzlich unzuldssig.

Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 definiert eine Abschalteinrichtung als ein Kon-
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struktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motor-

drehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Eintass,

oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teil des

Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder zu

deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter

ten sind, verringert wird.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfligt Uber eine solche Abschaltein-
richtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007.

(1)

Anzumerken ist zundchst, auch wenn dies unerheblich ist, dass selbst
die Untersuchungskommission des Bundesministeriums fir Verkehr
und digitate Infrastruktur (BMV1), auf dessen Bericht sich die Beklagte
Ziff. 2 mehrfach stitzt, beziglich des Vorhandenseins eines Thermo-

fensters zu folgendem Ergebnis kommt;

JAlle Hersteller nutzen aber Abschalteinrichtungen gemafl der De-

finition in Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007¢

(Bericht der Untersuchungskommission ,Volkswagen, Stand April

2016, S. 119 unter C. 1. 4.).

Unstreitig verfugt das streitgegenstandliche Fahrzeuge - wie offenbar
eine Vielzahl der Motoren diverser Hersteller, und zwar unabhangig da-
von, ob sie von einem Rickruf des KBA betroffen sind — liber ein sog.

Thermofenster.

So sind im streitgegenstandlichen Fahrzeug zwei Technologien zur
Reduktion des Stickoxidausstoles {NOx} vorhanden. Zum einen
kommt ein SCR-Katalysator, der mit Ad-Blue betrieben wird, zum Ein-
satz, zum anderen die sog. Abgasrickfihrung. Die Abgasrickfihrung
wird dabei bei kihieren Temperaturen — unstreitig - zuriickgefahren,
waobei eine signifikante Reduktion jedenfalls bei einer Temperatur von
5 Grad Celsius erfolgt {,Thermofenster”). Ob — wie der Klager behaup-
tet - eine Reduktion der Abgasriickfiihrung schon ab einer Auflentem-

peratur von (unter) 17 Grad Celsius und bei Uber 30 Grad Celsius er-
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folgt, was auch der bis zum Schiuss der miindlichen Verhandlung vor-
gebrachte Vortrag der Bekiagten Zifi. 2 nahelegt, kann letztendlich da-
ninstehen. Anzumerken ist lediglich, dass die Beklagte Ziff. 2 diesen
konkreten Sachvortrag des Klagers auch gar nicht hinreichend im Ab-
rede stellt. Der Vortrag der Beklagten Ziff. 2 ist so zu verstehen, dass
eine ,signifikante * Reduktion der Abgasriickflihrung zwar erst bei einer
Auentemperatur von 5 Grad Celsius erfolgt, was im Umkehrschluss
aber auch bedeutet, dass bereits bei héheren Auflentemperaturen die
Abgasriickfihrung, wenn auch mdglicherweise nicht ,signifitkant”, re-
duziert wird. Was unter einer ,signifikanten® Reduktion zu verstehen

ist, bleibt zwar unklar, bedarf jedoch keiner abschlieRenden Erdrterung.

Das im Schriftsatz der Beklagten Ziff. 2 vom 18.12.2018 (BI. 383 ff.
d.A.) nicht nachgelassene neue Tatsachenvorbringen hinsichtlich des
Thermofensters bleibt dabei unberiicksichtigt (vgl. dazu ausfihrlich un-
ten unter V.). Aber selbst unter Berlicksichtigung des dortigen Sachvor-
trags - und selbst wenn man diesen als wahr unterstellt - rechtfertigt

dies keine andere rechtliche Beurteilung.

Sofern die Abgasriickflihrung - wie im Schriftsatz der Beklagten Ziff. 2
vom 18.12.2018 (BI. 383 ff. d.A.) vorgetragen - bei einer Auflentempe-
ratur zwischen 20 und 5 Grad Celsius auf bis zu 96 % und zwischen 5
Grad und minus 10 Grad Celsius auf 82 % reduziert wird, stellt dies ei-
ne Abschalteinrichtung i.5.d. Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 dar, da ge-
rade das Abgasriickfithrungssystem bzw. eine Software die Aullen-
temperatur erkennt und die Funktion des Emissionskontrolisystems
yerindert - unabhangig davon in welchem Mal - oder sogar deaktiviert,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems infolge der
Reduktion der Abgasriickfiihnrung unter normalen Bedingungen des
Fahrzeugbetriebs verringert wird. Die Wirksamkeit des Emissionskon-
trollsystems wird eben durch das entsprechende System an die Fahr-
und Umweltbedingungen, die bei normalen Fahrbetrieb herrschen, an-
gepasst. Unerheblich ist dabei, in welchem Mal eine Verringerung der
Abgasriickfiihrung erfolgt, da Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 eine sol-
che Differenzierung nicht erlaubt und schlicht jede Veranderung der

Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems als Abschalteinrichtung zu
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qualifizieren ist (vgl. auch Prof. Dr. Martin Fihr, Gutachterliche Stel-
jungnahme fiir den Deutschen Bundestag - 5. Untersuchungsaus-
schuss der 18. Wahiperiode; derselbe in NVwZ 2017, 2685; ferner auch
die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestags ,Abschalteinrichtungen in Personenkraffwagen”, Az: WD
7 - 3000 - 031/16, S. 18).

Eine Abschalteinrichtung ist nur dann ausnahmsweise zuldssig, wenn die
Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschddigung zu schitzen (Art.
5 Abs. 2 lit. a) EG-VO 715/2007). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Zwar wird im Abschlussbericht der Untersuchungskommission des BMVI
ausgefiihrt, dass ,unter Berufung auf den Molorschutz die Verwendung
von Abschalteinrichtungen letztlich stefs dann gerechifertigt werden
kénnte, wenn von Seften des Fahrzeugherstelfers nachvoliziehbar dar-
gestelft wird, dass ohne die Verwendung einer solchen Einrichtung dem

Motor Schaden droht, sei dieser auch nach so klein®.

(Bericht der Untersuchungskommission ,Volkswagen®, Stand April 2016, S.
123 unter D. 1. 2.).

Eine solche Auslegung der gesetzlichen Vorgaben hat jedoch keine rechtli-
che Grundlage (so Oberzeugend und mit erheblicher Krittk am Abschiussbe-
richt der Untersuchungskommission des BMVI: Kiinger, Rechisgutachten
zum Stand der Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, der Durchfih-
rungsverordnung 692/2008, der Richtlinie 2007/46/EG und der Regelung Nr.
83 der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fir Europa (UN/ECE),
erstellt zum Beweisbeschluss SV-4 des 5. Untersuchungsausschusses der
18. Wahiperiode des Deutschen Bundestags, 29. September 2016, dort S.
24).

Im Einzelnen;

(1)  Die EG-VO 715/2007 wurde ausweislich von Erwagungsgrund 1 erlas-
sen, um die technischen Vorschriften fir die Typgenehmigung von
Kraftfahrzeugen hinsichtlich ihrer Emissionen zu harmonisieren. Ziel

ist die Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus auf europai-
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scher Ebene. Zur Verbesserung der Luftqualitdt und zur Einhaitung der
L uftverschmutzungsgrenzwerte war nach Auffassung des EU-Gesetz-
gebers insbesondere eine erhebliche Minderung der Stickstoffoxide-
missionen bei Dieselfahrzeugen erforderlich. Das Senken der Emis-
sionen von Kraftfahrzeugen ist Teil einer Gesamtstrategie. Um die Zie-
le der EU fir die Luftqualitdt zu erreichen, sind nach seiner Einschat-
zung fortwihrende Bemihungen zur Senkung von Kraftfahrzeugemis-
sionen erforderlich, weshalb die Industrie klare Informationen Uber die

kinfigen Emissionsgrenzwerte erhalten soll.

Wie alle Ausnahmeregelungen ist auch die Vorschrift des Ant. 5 Abs. 2
Satz 2 EG-VO 715/2007 sehr eng auszulegen. Wer als Fahrzeugher-
steller von dem Verbot abweichen will, muss dies besonders rechtfer-
tigen. Eine Notwendigkeit i.S.d. Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 liegt ins-

pesondere dann nicht vor, wenn sich die Abschalteinrichtung durch

}gmlzgpnmjsgns&mklmogﬁmgmﬁmm vermeiden lasst.

Der Verordnungsgeber ist bei dem Begriff der .Notwendigkeit" i.S.d.
Art. 5 Abs. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 bewusst Uber die entsprechende
Regelung in Ziffer 2.1.6 Satz 2 der zum Zeitpunkt der Verabschiedung
der Emissionsgrundverordnung geltenden Fassung der UN/ECE-Re-
gelung Nr. 83 hinausgegangen, in der zum Verneinen einer verbotenen
Abschalteinrichtung bereits als ausreichend angesehen wurde, wenn
.die Notwendigkeit der Nutzung der Einrichtung mit dem Schutz

des Motors vor Beschadigungen oder Unféllen und der Betriebs -
sicherheit des Fahrzeugs begriindet wird". Im Vergleich zu diesem
allein auf eine vorgenommene Begriindung abstellenden Wortlaut der
Regelung Nr. 83 hat der Verordnungsgeber bei der Emissionsgrund-
verordnung mit dem Begriff der ,Notwendigkeit” einen strengeren, ob-
jektivierbaren Malstab gewdéhit (so auch die Stellungnahme des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags ,Abschaltein-
richtungen in Personenkraftwagen®, Az: WD 7 — 3000 — 031/16, S.

13).

Es ist demnach nicht schon ausreichend, dass Uberhaupt individuell

technische Situationen auftreten, in denen die Abschaiteinrichtung
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zum Motorschutz oder zum sicheren Betrieb erforderlich ist, sondern
dariiber hinaus wére unter Einbeziehung der zu dieser technischen Si-
tuation filhrenden Griinde erforderlich, dass auch diese notwendiger-
weise vorliegen, also generell unvermeidbar sind (diese Auslegung be-
furwortend auch die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestags ,Abschafteinrichtungen in Personen-

kraftwagen®, Az: WD 7 - 3000 - 031/16, S. 14 1.).

Unzweifelhaft nicht notwendig im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Satz 2 lit. a)
EG-VO 715/2007 ist eine solche Abschalteinrichtung, die aus Motor-
schutzgesichtspunkien ununierbrochen arbeitet und damit den Zielset-
zungen der Verordnung hinsichtlich einer einddmmenden Kontrolle der
Emissionswerte im Strallenbetrieb und einem grundsatziichen Verbot

van Abschalteinrichtungen komplett zuwider lauft.

Dem entsprechend sprechen die Uberwiegenden Griinde daflr, dass
das Eingreifen einer Abschalteinrichtung grundsatzlich nicht auf die
Privilegierung von Artike! 5 Absatz 2 Satz 2 lit. a) EG-VO 715/2007 ge-
stltzt werden kann, wenn sie unter Bedingungen eingreift, die zu den
ublichen, alitaglichen Nutzungsbedingungen eines betreffenden Kraft-

fahrzeugs im Sinne eines Normalgebrauchs zu zdhlen sind.

Eine Privilegierung einer Abschalteinrichtung aufgrund von Artikel 5 Ab-
satz 2 Satz 2 lit. a) EG-VO 715/2007 kommt zudem dann grundsitz-
lich nicht in Betracht, wenn_aufgrund andersartiger Konstruktion oder

r ' Atzli ' issi-
onskontrolisystems unter Motorschutzgesichtspunkten entbehrlich.
wirde. FOr eine solche technische Entbehrlichkeit einer Abschaltein-
richtung liele sich in praxi etwa anfiihren, wenn nach dem Stand der
Technik Konstruktionen bekannt und méglich sind, die das Abschalten
des Emissionskontrollsystems entbehrlich machen, woflr namentlich
sprechen kann, dass vergleichbare Motoren anderer Hersteller chne
entsprechend agierende Abschalteinrichtung auskommen, ohne dass
der Motor Schaden nimmt. Auch die Méglichkeit des Einsatzes ande-
rer oder weiterer technischer Varianten von Emissionskontrolisyste-

men sprache daflr, bei Verzicht auf dieselben seitens des Herstellers
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mangels Notwendigkeit keine Privilegierung aufgrund von Artikel 5 Ab-
satz 2 Satz 2 lit. a) EG-VO 715/2007 greifen zu lassen (vgl. die dber-
zeugende Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestags ,Abschafteinrichtungen in Personenkraftwagen”,

Az: WD 7 — 3000 - 031/16, 8. 15 ).

Die auf den Schutz des Motors abzielende Privilegierung nach Artikel 5
Absatz 2 Satz 2 lit. a) EG-VO 715/2007 bietet deshalb grundséatzlich
keine taugliche Rechtsgrundlage dafiir, eine Abschalteinrichtung regel-
maRig auch bei solchen Betriebsbedingungen, die bei normalem, be-
stimmungsgemalem Gebrauch eines Personenkraftwagens typi-
scherweise eintreten, legal greifen zu lassen. Dies gilt insbesondere
auch fir den Betrieb bei niedrigen Umgebungstemperaturen. Neben
Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 sind auch die im Typzulassungs-Regel-
werk enthaltenen Spezialvorschriften zu beachten. Fir Dieselfahrzeu-
ge legt Art. 3 Nr. 9 DurchfiihrungsVerordnung fest, innerhaid welches
Zeitraums bei einem Kaltstart des Motors die volie Funktionsfahigkeit
gewahrleistet sein muss. Danach haben die Hersteller der Genehmi-
gungsbehdrde zu belegen, dass die NOxNachbehandlungseinrichtung
nach einem Kaltstart bei — 7 °C innerhalb von 400 Sekunden eine fur
das ordnungsgemafe Arbeiten ausreichend hohe Temperatur erreicht.
Die Genehmigungsbehorde darf in diesem Zusammenhang deshaib
keine Typgenehmigung erteilen, wenn die vorgelegten Angaben nicht
hinreichend nachweisen, dass die Nachbehandlungseinrichtung tat-
sAchlich innerhalb des genannten Zeitraums eine fur das ordnungsge-
mafe Funktionieren ausreichend hohe Temperatur erreicht._Mit dieser
Nachweispflicht_hat der Verordnungsgeber fiir Fahrzeuge kiargestellf,
dass es fiir ein daneben bestehendes Thermofenster bei niedrigen
mwmmﬁgmwﬂ. Hersteller, die gleich-

wohl die Funktionsweise der Abgasbehandiung herabsetzen, versto-

Ren gegen die Vorgaben der Durchfiihrungs-Verordnung (so auch
iiberzeugend die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestags ,Abschalteinrichtungen in Personen-
kraftwagen®, Az: WD 7 - 3000 — 031/16, S. 18 und Prof. Dr. Martin

Fiihr. Gutachterliche Stellungnahme fiir den Deutschen Bundestag -
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5. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode, S. 3 dort Ziff. 7).

Gemessen daran, ist die streitgegenstindliche Abschalteinrichtung in Form

eines Thermofensters nach Art. § Abs. 2 EG-VO 715/2007 unzuldssig.

Die Beklagte Ziff. 2 behauptet zwar, das streitgegenstandliche Thermofen-
ster bzw, das sog. Ausrampen sei zum Bauieilschutz notwendig. Begrindet
wird dies mit einer sog. Versottungsgefahr. Damit kann die Beklagte Ziff. 2
aus den oben genannten Griinden nicht gehdrt werden. Die Beklagte Ziff. 2
tragt im Rahmen der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast schon nicht
vor, dass die Versottungsgefahr durch andere technische Malkinahmen — un-
abhéngig davon, ob diese wirtschaftlich deutlich teurer waren — verhindert
werden kbnnte, weshalb - enigegen der Rechtsansicht der Beklagten - auch.
die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens nicht veranlasst war, da
bergits der Vortrag der Beklagten den Ausnahmetatbestand des Art. 5 Abs, 2
lit. a) EG {VO) nicht eingreifen lasst.

Ferner wird das System der Abgasrickflihrung — wie die Beklagten bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung nicht in Abrede stellen - bereits bei ho-
heren Auflentemperaturen als 5 Grad Celsius zuriickgefahren. Bei einer Jah-
resdurchschnitistemperatur z.B. in Stutigart von 10 Grad Celsius oder bei-
spielsweise in den in der EU liegenden Stadten Helsinki von 4,8 Grad Celsius
und in Tallin von 4,5 Grad Celsius handelt es sich bei der Mallhahme (509.
Ausrampen) nahezu um einen Dauerbetrieb. Dass eine solche Abschallein-
richtung fiir den EU-Gesetzgeber erkennbar nicht als legal gelten sollte, liegt
auf der Hand. Die Beklagte Ziff. 2 hat gerade nicht dargelegt, dass es sich
um eine blofle ,Ausnahme*” handelt, die zwingend natwendig ist, den Motor
vor {erheblichen) Beschadigungen zu schitzen und andere technische L6-

ngen, nach der jeweil n verflighar ik nicht vorhanden sind.
Vielmehr hat die Beklagte Ziff. 2 — wie wohl auch andere Automobilherstelier
— das Regel-Ausnahmeverhaltnis des Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2008 (be-

wusst) ins Gegenteil verkehrt.

Das Gericht mochte dabei auch gar nicht in Abrede stellen, dass ggf. eine
solche Versottungsgefahr - wie von der Beklagten Ziff. 2 behauptet - beste-

hen mag. Allerdings rechtfertigt diese noch nicht den Ausnahmetatbestand
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des Art. 5 Abs. 2 lit. a) EG-VO 715/2007, da eben schon nicht dargelegt ist,
dass diese Versottungsgefahr technisch nicht durch andere Mafinahmen, die
ggf. teurer wére, verhindert werden konnte, chne dass hierzu eine Reduzie-

rung der Abgasriickfilhrung erforderlich wére.

Das im Schriftsatz der Beklagten Ziff. 2 vom 18.12.2018 nicht nachgelasse-
ne neue Tatsachenvorbringen hinsichtlich des Thermofensters bleibt dabei

unberiicksichtigt (vgl. dazu ausfihrlich unten unter V.}.

Aber selbst unter Beriicksichtigung des dortigen Sachvortrags - und selbst
wenn man dieses als wahr unterstellt - rechtfertigt dies aus den gezeigten
Griinden keine andere rechtliche Beurteilung im Hinblick auf die Unzuldssig-

keit der Abschalteinrichtung .S.d. Art. 5 Abs. 2 EG-VO Nr. 715/2007.

Das Gericht sieht sich hierzu lediglich zu folgenden (wiederholenden) Klar-

stellungen veranlasst:

Selbst wenn die Abgasriickfihrung bei einer Aullentemperatur zwischen 20
und 5 Grad Celsius auf bis zu 96 % und zwischen 5 Grad und minus 10
Grad Celsius auf 82 % reduziert wird, weil andernfalls eine sog. Versottung
eintrete, fiihrt dies nicht zur Zulassigkeit der Abschalteinrichtung 1.S.d. Art.
Abs. 2 lit. a) EG-VO Nr. 715/2007. Wie oben dargelegt, bietet die Varschrift
des Art. 5 Abs. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 unter Hinweis auf Art. 3 Nr. 9 Durch-
fiihrungsVerordnung gerade keine Rechtfertigung fiir ein dariberhinaus ge-
hendes Thermofenster, das nahezu ununterbrochen arbeitet. Art. 5 Abs. 2
EG-VO 715/2007 differenziert insoweit auch nicht nach dem Grad der Redu-
zierung der Abgasriickfithrung, sondemn verbietet eine Abschalteinrichtung -
mit Ausnahme der in Art. 5 Abs. 2 EG (VO) genannten Tatbestande -
schlechthin. Selbst wenn also - wie die Beklagte Ziff. 2 selbst vortragt - bei
AuRentemperaturen von unter 20 Grad Celsius (!) bereits die Abgasrickfiih-
rung - wenn auch in geringerem MaRe - reduziert wird, stelit dies bei den in
der EU vorherrschenden Jahresdurchschnittstemperaturen nahezu einen
durchgangigen Regelbetrieb dar, den der EU-Gesetzgeber zweifellos - auch

nicht zum Zwecke des Motorschutzes - als legat greifen lassen wollte.

Ferner weist das Gericht noch einmal darauf hin, dass der Ausnahmetatbe-

stand des Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 sehr eng auszutegen ist. Die Auto-
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mobithersteller kdnnen sich daher - aus den geschilderten Grinden - allen-
falls dann auf den Ausnahmetatbestand des Art. 5 Abs. 2 lit. a) EG (VO) (Mo-
forschutz) berufen, wenn andere technische Ldsungen, nach der jeweils be-
sten verflgbaren Technik, und zwar unabhéngig davon ob diese wirtschaft-
lich deutlich teurer wiren, nicht vorhanden sind. Dies hat die Beklagte - auch
nicht im Rahmen des nicht nachgelassenen Sachvortrags zum Thermofen-
ster im Schriftsatz vom 18.12.2018 - trotz ihrer sekundéren Darlegungslast

schon nicht behauptet.

Unbeachtlich ist naturgemaf der Einwand der Beklagten Ziff. 2 auch andere
Automobilhersteller wiirden ein soiches Thermofenster nutzen. Dies fuhrt al-
lein dazu, dass offenkundig auch andere Hersteller eine unzuldssige Ab-
schalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 verwenden. Dass sich
die Beklagte Ziff. 2 auf etwaiges ebenfalls unzuldssiges Verhaiten anderer

Hersteller nicht berufen kann, bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen.

Im Ubrigen trégt die Beklagte Ziff. 2 sogar selbst vor, dass lediglich "die mei-
sten Dieselfahrzeuge" ber ein sog. Thermofenster verfiigen, was im Um-
kehrschluss wiederum bedeutet, dass es offenbar auch (technisch) mdglich
ist, auf ein solches Thermofenster und die Reduzierung der Abgasrﬂckfﬂh'-

rung zu verzichten, chne dass der Motor hiervon Schaden nimmi.

Unerheblich ist schliefilich auch, ob das KBA und das B8MVI, worauf sich die
Beklagte Ziff. 2 mehrfach stiitzf, die Zuldssigkeit von Abschalteinrichtungen
durch sogenannte Thermofenster (zum Teil) bejahen. Dies bindet die Partei-
en im hiesigen Rechtstreit nicht. Ferner sind die dazu im Untersuchungsbe-
richt Volkswagen zur Rechtfertigung dieser Praxis durch das Bundesministe-
rium herangezogenen und von der Beklagten Ziff. 2 zitierten Argumente aus
den oben genannten Grinden nicht nachvoliziehbar. Es dréngt sich daher -
der Verdacht auf, dass das Ergebnis der Untersuchungskommission allein
politisch motiviert war (so mit (noch) deutlicheren Worten und schéarferer Kri-
tik: Kilinger, Rechtsgutachten zum Stand der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007, der Durchfihrungsverordnung 692/2008, der Richtlinie
2007/46/EG und der Regelung Nr. 83 der Wirtschaftskommission der Verein-
ten Nationen fiir Europa (UN/ECE), erstellt zum Beweisbeschiuss SV-4 des

5. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode des Deutschen Bun-
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destags, 29. September 20186, dort S. 29).

Der Klager hat durch den Erwerb des streitgegensténdlichen Fahrzeugs einen
Schaden erlitten (vgl. nur LG Stuttgart, 21.08.2018 - 23 O 92/18; LG Bochum,
2912.2017 - 16 O 96/17, LG Kéin, 18.07.2017 — 22 O 59/17, LG Wrzburg,
23.02.2018 — 71 O 862/16, LG Stuttgart 05.04.2018 - 7 O 28/17).

aa}

bb)

Der eingetretene Schaden im Verhéltnis des Klagers zur Beklagten Ziff. 2 als
Nicht-Vertragspartnerin liegt bereits in dem Abschiuss des Vertrages, der je-
denfalls zu den damaligen Bedingungen von dem Klager nach Uberzeugung
des Gerichts so in der Form bei Kenntnis aller Umsténde nicht abgeschios-
sen worden ware (so im Ergebnis auch LG Stuttgart, 26.09.2018 - 230
95/18, LG Hildesheim, 17.01.2017 - 3 O 139/16; LG Paderborn, 07.04.2017 -
2 O 118116, LG Kleve, 31.03.2017 - 3 O 252/16; LG Bochum, 13.07.2017 - 8
O 366/16 jeweils zum ,VW-Abgasskandal”).

Ein Schaden aufgrund einer sittenwidrigen Schadigung ist grundsatzlich im
Rahmen der Differenzhypothese zu ermitteln, das heift durch ein Gegen-
iiberstellen der jetzigen Vermégenslage des Geschadigten und derjenige, die
ohne eine Schadigung bestehen wirrde. Es kann jedoch gin Schaden auch
dann vorliegen, wenn eigentlich eine objektive Waerthaltigkeit der vertraglichen
Gegenleistung vorliegt. Die Differenzhypothese muss namlich stets einer
normativen Kontrolle unterzogen werden, weil sie eine wertneutrale Rechen-
operation darstellt. Der Schadensersatz dient aber dazu, den konkreten sub-

jektiven Vermdgensnachteil des Geschadigten auszugleichen.

Insoweit geniigt jede Schadenszufiigung im weitesten Sinne, also jede nach-
teilige Einwirkung auf die Vermdgensiage in ihrer Gesamtheit und zwar in
dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene eine Entscheidung zu Lasten seines
Vermdgens trifft. Dabei ist auch eine subjektbezogene Betrachtung heranzu-
ziehen. Nach dem subjektbezogenen Schadensbegriff stelit auch der Ab-
schluss eines Rechtsgeschaftes, welches nicht den Zielen des Geschadig-
ten entspricht, einen Schaden im Rahmen des § 826 BGB dar, ohne dass es
im Ergebnis darauf ankédme, ob die erhaltene Leistung wirtschaftlich betrach-
tet hinter der Gegenleistung zuriickbleibt oder nicht bzw. ob hier nachfolgend

ein Ausgleich erfolgt.
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Ein Schaden kann deshalb auch darin gesehen werden, dass jemand durch
ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschiuss eines Verirages ge-
bracht worden ist (BGH NJW-RR 2005, 611, 612). Es ist daher anerkannt,
dass der Schaden auch darin liegen kann, dass ein — wére eine Tauschung

nicht erfolgt — ungewoliter Vertrag abgeschlossen wird.

Hier hat der Klager ein Fahrzeug erworben, welches nicht seinen Vorstellun-
gen entsprach und welches er, wenn er die tatsdchlichen Hintergrinde ge-
kannt hatte, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses so nicht erworben hatte.
Der diesbeziigliche Vermogensschaden des Klagers liegt darin, dass er in
Unkenntnis des nicht gesetzeskonformen Einbaus einer unzuldssigen Ab-
schalteinrichtung mit den sich daraus ergebenden Folgen —~ u.a. Sachmangel
im Sinne des Gewahrleistungsrechts - den streitgegenstandlichen Pkw er-
worben und damit einen ihm wirtschaftlich nachteiligen Vertrag geschlossen

hat.

Insoweit ist auch davon auszugehen, dass dann, wenn der Klager die Hinter-
griinde gekannt hatte, als verstandiger Kunde kein Fahrzeug mit einer sol-
chen unzulassigen Abschalteinrichtung und mit einem entsprechenden kauf-
rechtlichen Sachmangel erworben hétte. Wenn ihm vor dem Verkauf bekannt
gewesen oder er von der Beklagten Ziff. 2 aligemein darauf hingewiesen wor-
den wére, dass allein mit der vorgenommenen Manipulation die dieshezigli-
che Typengenehmigung erlangt werden konnte und tatsachlich eine unzulas-
sige Abschalteinrichtung in Form eines sog. Thermofensters vorliegt, wes-
halb der Emissionsausstoft wahrend nahezu des gesamten Jahreszeit-
raums (jedenfalls unstreitig ab 5 Grad Celsius Aufentemperatur} deutlich ho-
her ist als angegeben und dies - wie gezeigt - rechtlich unzulassig ist, hatte

der Klager von einem Kaufvertrag Abstand genommen.

Der Klager hat also aufgrund des hier abgeschlossenen Kaufvertrages nicht
das bekommen, was ihm aufgrund des Kaufvertrages an sich zugestanden
hatte, namlich ein technisch einwandfreies, den gesetzlichen Bestimmungen
vollstandig entsprechendes Fahrzeug. Die Schadigung besteht zudem darin,
dass durch den Einbau der unzulassigen Abschalteinrichtung das tatsachlich
von dem Kldger erworbene und ihm (bergebene Fahrzeug nach den kauf-

rechilichen Regelungen urspringlich mangelhaft war (dazu ausfiihrich unten
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unter HL).

Da jedoch ein Kaufer stillschweigend davon ausgeht, dass ein erworbenes
Fahrzeug mangelfrei ist und den gesetzlichen Vorschriften und Vorgaben
entspricht, war die diesbezligliche Vorstellung bei dem Klager falsch, da die
Typengenehmigung durch den Einbau der unzuldssigen Abschalteinrichtung
nicht hiitte erteilt werden diirfen und die gesetzlich vorgegebenen Werte nur
bei ganz bestimmten Umweltbedingungen erreicht werden, die Grenzwerte
im normalen Fahrbetrieb bei Ublichen Umweltbedingungen {(durchschnittliche
AuBentemperaturen) hingegen um ein Vielfaches (iberschritten werden, so
dass im Ergebnis der Kldger mit dem Erwerb und der Ubergabe eines sol-
chen Fahrzeuges gegen Zahlung des Kaufpreises einen Schaden erlitten

hat,

Der Klager hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Bekiagten Ziff. 2 ertit-

ten. Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlck-
sichtigung des Schutzzwecks der Norm (BGH, 03.03.2008 ~ Il ZR 310/06 -, Rn. 15,
juris; MinchKommBGB/Wagner, 7. Aufi., § 826 Rn. 45 ff.). Ein adaquater Zusam-

menhang besteht, wenn eine Tatsache im Aligemeinen und nicht nur unter beson-

ders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmaBigen Verlauf

der Dinge aufier Betracht zu lassenden Umstanden zur Herbeifuhrung eines Erfol-

ges geeignet war. So liegt der Fall hier.

aa)

bb)

Die Bekiagte Ziff. 2 hat den Klager konkludent darliber getduscht, dass die
Zulassung des Fahrzeuges zum StraBenverkehr und die Einstufung in die
angegebene Schadstoffklasse gesetzmaRig erfolgten, wahrend sie tatsach-
lich - infolge des unzuldssigen Einbaus einer Abschalteinrichtung - erschili-

chen wurde.

insoweit hat die Beklagte Ziff. 2 konkludent darliber getauscht, dass die Zu-
lassung des Fahrzeuges zum StraBenverkehr und die Einstufung in die an-
gegebene Schadstoffklasse gesetzmabig erfolgten. Jedoch hatte die Beklag-
te Ziff. 2 unter anderem auch das Fahrzeug des Klagers mit einer unzulassi-

gen Abschalteinrichtung in den Verkehr gebracht, ohne hieriiber aufzuklaren.

Die Tauschung der Beklagten Ziff. 2 gegeniber allen (potenziellen) Kaufern

derartiger Fahrzeuge durch konkludentes Handeln liegt darin, dass ein Neu-
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wagenkdufer grundsatzlich davon ausgehen kann, dass das erworbene
Farﬁrzeug vollstandig mangelfrei ist, den gesetzlichen Vorschriften genigt
und ohne Einschrankung und ohne weitere zusatzliche spatere Maftnahmen
am Offentlichen Strallenverkehr teitnehmen darf, wobei diese Vorstellungen
in der Regel fir den Kaufentschluss des jeweiligen Kaufers wie auch des

Kiagers malgeblich sind.

Diese Vorstellungen eines Kaufers wie dem Klager war hier aufgrund der von
der Beklagten vorgenommenen Manipulation in Form des Einbaus einer un-
zulassigen Abschalteinrichtung und der diesbeztiglichen Tduschung falsch,
da eine Typengenehmigung nach Art. 4 Abs. 1 EG-VO 715/2007 bei Offenle-
gung des Thermofensters durch die Beklagte Ziff. 2 gegeniiber der Genehmi-

gungsbehdrde (KBA) nicht hatte erteilt werden dirfen.

Diese Tauschung und die vorgenommene Manipulation der Beklagten Ziff. 2

war auch kausal fiir die Kaufentscheidung des Kiagers (s.o.).

Das Verhalten der Beklagten Ziff. 2 war sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten,

das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhatt,

Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das AnstandsgefQhl aller billig und

gerecht Denkenden verstdfit. Daflr gentigt es im Aligemeinen nicht, dass der Han-

delnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr

muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus

dem verfolgten Ziel, den eingeselzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung

oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann es auf Kenninisse, Ab-

sichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines

Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch \aus einer bewussten
Tauschung ergeben (BGH, 28.06.2016 — VI ZR 536/15 -, Rn. 16, juris). Beziiglich

des Anstandsgefiihis aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf

die herechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an (Staudinger/Oechsler, BGB

[2014), § 826, Rn. 31).

aa)

Gemessen daran ist das Verhalten der Beklagten Ziff. 2 als sittenwidrig zu
qualifizieren. Die Beweggriinde der Beklagten Ziff. 2 zur Vornahme der Mani-
pulationen am Motor bzw. der Systeme der Abgassteuerung und Reinigung

und der entsprechenden Tauschungen darlber waren entweder die Erzie-
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lung eines hiheren Gewinns durch die Ersparnis von weiteren Entwickiungs-
kosten oder aber die Unfahigkeit der Entwickler der Motoren, Zu marktgerech-
ten Preisen einen Motor zu entwickeln, der (iber keine unzuléssige Abschalt-
ginrichtung in Form eines Thermofensters verfiigt. Die Beklagte Ziff. 2 nuizte
bei threr TAuschung aus, dass der Endverbraucher darauf vertraut, dass ein
Fahrzeug, das von einem Hersteller fur den Verkauf freigegeben wurde, die
Zulassungsprifungen ordnungsgemafn durchlaufen hat und dementspre-

chend die gesetzlich vorgegebenen Bestimmungen erfallt.

Insoweit ist in diesem Rahmen zu beriicksichtigen, dass die Beklagte Ziff. 2
in groRem Umfang und mit erheblichem technischem Aufwand zentrale Zu-
lassungsvorschriften ausgehebelt und zugleich ihre Kunden konkludent ge-
tiuscht hat. Sie hat dabei nicht nur die Vorschriften des Art. 5 Abs. 2 EG-VO
715/2007 aufer Acht gelassen, sondern mit der vorgenommenen Manipulati-
on durch den Einbau einer unzuléssigen Abschalteinrichtung fur alle davon
betroffenen Fahrzeuge zugleich ein System zur planmatigen Verschleierung
ihres Vorgehens gegeniiber den Aufsichtsbehdrden einerseits sowie nachfol-
gend nach dem Inverkehrbringen der Fahrzeuge gegeniiber den Verbrau-
chern andererseits geschaffen. Es lag also eine bewusste Tauschung der
Aufsichtsbehdrden einerseits und der Verbraucher andererseits vor, um die
entsprechende Typengenehmigungen fir die Fahrzeuge zu erhalten und die-
se dann so in Verkehr bringen zu kinnen, um dadurch entsprechende Ver-

tragsschliisse der Handler mit Kunden herbeifiihren zu kénnen.

Dabei ist die Beklagte Ziff. 2 bewusst verschieiernd und durch einen offen-
sichtlich nur begrenzt einbezogenen Personenkreis vorgegangen, um diese
Manipulation geheim zu halten, zumal diese Manipulation auch nur dufberst
schwer zu entdecken war und so im normalen Verkehr mangels erkennbarer

Auswirkungen eigentlich nicht aufgefallen ware.

Die Tauschung diente, andere Motive sind jedenfalis nicht ersichtlich, allein
dem Zweck, zur Kostensenkung und maéglicherweise auch zur Umgehung
technischer Probleme bei der Entwicklung einer rechtiich und technisch ein-
wandfreien, aber teurere Lésung der Abgasreinigung formal die Vorausset-
zungen fiir die Typgenehmigung zu erflllen und mit Hilfe diese Manipulation

umweltfreundliche Prifvermerke veréffentlichen zu kénnen, um dadurch ent-
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sprechende Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Schon dieses Gewinnstreben
um den Preis einer bewussten Tauschung und Benachteiligung von Behdr-
den einerseits und Kunden andererseits gibt dem Handeln der Beklagten Ziff,
2 ein Geprage der Sittenwidrigkeit. Ein solches zumindest auch die Verbrau-
cher konkiudent tduschendes Verhalten ist auch bei Anwendung eines durch-
schnittlichen Mafistabs als sittenwidrig anzusehen und verwerflich, da die
Beklagte Ziff. 2 eben nicht nur die Aufsichts- und Priifbehdrden getduscht,
sondern durch ihr thuschendes Verhalten bei dem weiteren Inverkehrbringen
der Fahrzeuge auch die Ahnungslosigkeit der unzéhligen Verbraucher be-
wusst zu ihrem Vorteil ausgenutzt hat (vgl. LG Wiirzburg, 23.02.2018-710
862/16 zum "VW-Abgasskandal").

Auch die subjektiven Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus § 826 BGB gegen

die Beklagte Ziff. 2 sind zu bejahen. Die Beklagte Ziff. 2 hat den Kidger vorsatzlich

geschadigt. Sie muss sich das Verhalten ihrer Reprasentanten, deren Wissen als

zugestanden anzusehen ist, zurechnen lassen.

aa)

bb)

Der Klager hat schiUssig vorgetragen, dass der Vorstand oder jedenfalls Tei-
le des Vorstands der Bekiagten Ziff. 2 Kenntnis von dem Einbau der unzulés-
sigen Abschalteinrichtung, die zu gesetzwidrigen EG-Bescheinigungen ge-

flhrt hat, gehabt haben.

Dieser Vortrag ist auch naheliegend. Der Vorstand hat das Unternehmen den
gesetzlichen Bestimmungen gema( zu organisieren und zu fithren (sog.
Compliance). In diesem Zusammenhang muss davon ausgegangen werden,
dass Berichtspflichten gegeniiber dem Vorstand im Hinblick auf alle wesent-
fichen Entscheidungen eingerichtet sind und deren Einhaltung durch entspre-
chende Kontrolimafinahmen gewahrleistet ist. Insoweit ist es mehr als nahe-
liegend, dass dem Vorstand oder Teilen des Vorstandes der Einbau der un-
zulassigen Abschalteinrichtung zur Erreichung der EG-Typengenehmigung
sowie das Inverkehrbringen eines gesetzeswidrigen Fahrzeuges bekannt ge-
wesen sind. Dies auch deshalb, weil die Abgasriickfliihrung einer ganzen Mo-
torenreihe flr eine Vielzahl von Fahrzeugen hinsichtlich ihres Entwickiungs-
aufwandes in technischer und finanzieller Hinsicht eine wesentliche vom Vor-
stand zu treffende Entscheidung darstellt und die VeMendung einer solchen

unzulassigen Abschalteinrichtung samtliche in der EU zuzutassenden Fahr-




70 265/18

cc)

- Seite 24 -

zeuge betrifft. Zu all diesen internen Vorgéangen kann der Kldger als Kaufer
eines manipulierten Fahrzeugs naturgeman nicht substantiiert vortragen, so
dass die Beklagte Ziff. 2 eine sekundare Darlegungslast dahingehend trifft, zu
den internen Vorgéngen im Zusammenhang mit der unzuidssigen Abschait-
einrichtung vorzutragen. Eine sekundare Darlegungslast besteht dann, wenn
der beweishelasteten Partei naherer Vortrag nicht méglich oder zumutbar ist,
wahrend der Bestreitende alle wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm zu-
mutbar ist, nahere Angaben zu machen. Dies ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn die beweisbelastete Partei auRerhaib des von inr vorzutra-
genden Geschehensablaufs steht und keine ndhere Kenntnis der maligeben-
den Tatsachen besitzt, wahrend der Gegner zumutbar nahere Angaben ma-
chen kann (vgl. BGH, 07.12.1998 - It ZR 266/97).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Der Klager kann nicht —
wie oben ausgefiihrt — ndher dazu vortragen, in welcher Organisationseinheit
der Beklagten Ziff. 2 die unzuldssige Abschalteinrichtung entwickelt, verwen-
det, verbaut worden ist, wer die Entscheidung dazu getroffen und wie die
Entscheidung wann und an wen kommuniziert worden ist. Ein konkreterer
Vortrag beziiglich einzelner Personen, der hier sogar weit (iberobligatorisch
vom Kiager erfolgte, war nicht erforderfich. Insofern greifen die Grundsatze
der sekundéren Darlegungslast. Dagegen ist die Beklagte Ziff. 2 allein aus
Compliance-Gesichtspunkten dazu verpflichtet, entsprechende Ermittlungs-
mafnahmen zu ergreifen. Dem entsprechend lasst auch die Beklagte Ziff. 2
nach dem unbestrittenen Vortrag des Kligers den Sachverhalt intern aufkla-
ren. Mit Blick darauf, dass diese interne Ermittlungsmafinahme bereits seit
ca. 3 Jahren andauert, ist es der Beklagten Ziff, 2 ohne weiteres zumutbar ih-
re bisherigen Ermittiungsergebnisse mitzuteilen. indem sie ihre bisherigen
Ermittiungsergebnisse unter Verschiuss hélt, verstolit die Beklagte Ziff. 2 ge-
gen ihre sekunddre Darlegungslast, so dass das Gericht davon ausgeht,
dass der Vorstand der Beklagten Kenntnis von dem Einbau der urnzuléssigen
Abschalteinrichtung hatte und das Inverkehrbringen entsprechend ausgeris-
teter Motoren veranlasst hat, was auch mehr als naheliegend ist (ebenso: LG
Kéln, 18.07.2017 - 22 O 59/17; LG Hildesheim, 17.01.2017 - 3 O 139/16; LG
Kleve, 31.03.2017 - 3 O 252/16, vgl. auch LG Stutigart, 05.04.2018 - 7 O
28/17, LG Stuttgart, 30.10.2018 - 23 O 108/18 jeweils zum "VW-Abgasskan -
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dal").

dd} Durch das bewusste Inverkehrbringen der gesetzwidrig ausgestatteten Fahr-
zeuge ist auch von einem entsprechenden Schiadigungsvorsatz auszuge-
hen. Der Vorstand der Beklagten Ziff. 2 hat eine Schadigung der Vermdgens-
interessen der Kaufer zumindest billigend in Kauf genommen. Bei dem Ein-
bau der unzuldissigen Abschalteinrichtung kam es der Beklagten Ziff. 2 bzw.
ihrem Vorstand darauf an, Umsatz und Gewinn zu steigem. Andere Griinde
sind schlicht nicht ersichtliich. Dabei haben sie es in Kauf genommen, ihren
Kunden {iber das Vertriebsnetz von Vertragshandlern nicht-gesetzeskonfor-
me Fahrzeuge zu verkaufen und auf diese Weise ihren Kunden wirtschaftli-

chen Schaden zuzufiigen.

f) Gemal §§ 826, 249 BGB kann der Klager von der Beklagten Zifi. 2 Schadensersatz
fur die daraus entstehenden Schéden verlangen, deren Feststellung der Kiager mit

seinem Klageantrag Ziff. 2 begehrt.
2. Dem Kldger steht iber dies auch ein Anspruch aus §§ 831 Abs. 1 5. 1, 249 BGB zu.

a) Selbst wenn man entgegen dem Vorstehenden davon ausgehen wiirde, dass we-
der ein Vorstand im aktienrechtlichen Sinne, noch ein sonstiger Reprasentant i.S.v.
§ 31 BGB bei der Beklagten Ziff. 2 von der Verwendung der unzulassigen Abschalt-
einrichtung im hier malRgeblichen Zeitpunkt Kenntnis hatte, dann wiirde die Beklagte
Ziff. 2 dem Klager gleichwohl in der vorgenannten Weise auf Schadensersatz haf-
ten. Denn die Entwicklung und Freigabe des Motors samt der unzuldssigen Ab-
schalteinrichtung fur die Serienproduktion erfolgte bei der Beklagten Ziff. 2 letztlich
auf der Arbeitsebene unterhalb der Reprasentanten. Es muss hier denknotwendig
einen oder hdchstwahrscheinlich sogar mehrere Mitarbeiter (Entwicklungsingenieu-
re) bei der Beklagten Ziff. 2 gegeben haben, die von der Verwendung der unzul&ssi-
gen Abschalteinrichtung (" Thermofenster") Kenntnis hatten. Diese Mitarbeiter sind

Verrichtungsgehilfen der Beklagten i.S.v. § 831 Abs. 1 8. 1 BGB.

b) Sie haben den Kldger gem. § 826 BGB vorsatziich und sittenwidrig geschadigt (vgl.
oben Il. 1.), denn ihnen musste kiar sein, dass der von ihnen entwickelte Motor mit
der unzuldssigen Abschalteinrichtung nicht den gesetzlichen Vorschriften ent-
sprach. Hierfiir bedurfte es keiner komplizierten rechtlichen Priifungen. Auch einem

rechtlichen nicht weiter Vorgebildeten leuchtet unmittelbar ein, dass eine Abschalt-







